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Infrastruktiiros valdymo agentiirai

Pateikiama CVP IS priemonémis

RASTAS/PRASYMAS
dél pirkimo dokumentuose ir Lietuvos Respublikos vieSujy pirkimy jstatymo 46 str. 4 d. 4 p. jtvirtinto tiekéjo
pasalinimo i$ pirkimo procediiros pagrindo netaikymo tiekéjo UAB ,,Inti“ atZvilgiu

2024 m. geguzés 3 d., Kaunas

Tiekéjas UAB ,Inti“ (toliau — Tiekéjas) Siuo rastu teikia informacijg pagal Viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP)) 46 str. 10
d. 1 p. apie priemones kuriy émeési, siekdamas jrodyti savo patikimumg, kartu su prasymu nepasalinti iS pirkimo
procediros.

Infrastruktiros valdymo agentiira (toliau Perkancioji organizacija / Perkantysis subjektas) vykdo ,,DEGALINES J.
KAIRIOKSCIO G. 14, VILNIUS PROJEKTAVIMO PASLAUGOS IR STATYBOS DARBAI“ pirkimg atviro (supaprastinto) konkurso
bldu (toliau — Pirkimas), (apie pirkimg paskelbta 2024-04-10 CVP IS, pirkimo Nr. 716819).

Pirkimo salygy 4 priede ,Pasalinimo pagrindai” nustatyta, kad Tiekéjas pirkimo procediry metu nuslépé informacija ar
pateiké melagingg informacijg apie atitiktj VP] 46 ir 47 straipsniuose nustatytiems reikalavimams, ir perkancioji
organizacija gali tai jrodyti bet kokiomis teisétomis priemonémis, arba tiekéjas dél pateiktos melagingos informacijos
negali pateikti patvirtinanc¢iy dokumenty, reikalaujamy pagal VP) 50 straipsnj. Siuo pagrindu tiekéjas taip pat pasalinamas
i$ pirkimo procediros, kai ankstesniy procediry, atlikty VP], VieSyjy pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje,
jstatymo, Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty,
jstatymo ar Koncesijy jstatymo nustatyta tvarka, metu nuslépé informacijg ar pateiké Siame punkte nurodytg melaginga
informacija arba tiekéjas dél pateiktos melagingos informacijos negaléjo pateikti patvirtinanc¢iy dokumenty, reikalaujamy
pagal VP] 50 straipsnj, dél ko per pastaruosius vienus metus buvo pasalintas i$ pirkimo ar koncesijos suteikimo procedury.
Siuo pagrindu tiekéjas taip pat pasalinamas i$ pirkimo procediros, kai, vadovaujantis kity valstybiy teisés aktais,
ankstesniy procediry metu jis nuslépé informacijg ar pateiké melagingg informacijg arba dél melagingos informacijos
pateikimo negaléjo pateikti patvirtinanciy dokumenty, dél ko per pastaruosius vienus metus buvo pasalintas i$ pirkimo ar
koncesijos suteikimo proceddry arba taikomos kitos panasios sankcijos.

VP] 46 str. 4 d. 4 p. nurodyta, kad Perkancioji organizacija pasalina tiekéjg i$ pirkimo procediros, jeigu: tiekéjas pirkimo
procediry metu nuslépé informacija ar pateiké melagingg informacijg apie atitiktj Siame straipsnyje ir Sio jstatymo 47
straipsnyje nustatytiems reikalavimams ir perkancioji organizacija gali tai jrodyti bet kokiomis teisétomis priemonémis
arba tiekéjas dél pateiktos melagingos informacijos negali pateikti patvirtinan¢iy dokumenty, reikalaujamy pagal Sio
jstatymo 50 straipsnj. Siuo pagrindu tiekéjas taip pat pasalinamas i$ pirkimo procediiros, kai ankstesniy procediry, atlikty
Sio jstatymo, ViesSyjy pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, jstatymo, Pirkimy, atliekamy vandentvarkos,
energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo ar Koncesijy jstatymo nustatyta tvarka,
metu nuslépé informacijg ar pateiké Siame punkte nurodytg melagingg informacijg arba tiekéjas dél pateiktos melagingos
informacijos negaléjo pateikti patvirtinanciy dokumenty, reikalaujamy pagal Sio jstatymo 50 straipsnj, dél ko per
pastaruosius vienus metus buvo pasalintas i$ pirkimo ar koncesijos suteikimo procediry. Siuo pagrindu, tiekéjas taip pat
pasalinamas i$ pirkimo procediros, kai vadovaujantis kity valstybiy teisés aktais, ankstesniy procediry metu jis nuslépée
informacija ar pateiké melagingg informacijg arba dél melagingos informacijos pateikimo negaléjo pateikti patvirtinanciy
dokumenty, dél ko per pastaruosius vienus metus buvo pasalintas iS pirkimo ar koncesijos suteikimo procediry arba
taikomos kitos panasios sankcijos. VP) 52 str. 1 d. nustato, kad Perkancioji organizacija Centrinéje viesyjy pirkimy
informacinéje sistemoje Viesyjy pirkimy tarnybos nustatyta tvarka skelbia Sig informacijg apie tiekéja (tiekéjy grupés
atveju — apie visus grupés narius), kuris pirkimo procediry metu nuslépé informacijg ar pateiké melagingg informacija
apie atitiktj Sio jstatymo 46 ir 47 straipsniuose nustatytiems reikalavimams, arba dél pateiktos melagingos informacijos
nepateiké patvirtinanciy dokumenty, reikalaujamy pagal Sio jstatymo 50 straipsn;.
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Remiantis nurodytu reglamentavimu, UAB ,Inti“ kaip atsakingas, patikimas ir pareigingas tiekéjas tiek kartu su
pasialymu pateiktame EBVPD isvieSino, tiek ir Siuo rastu/prasymu papildomai informuoja Perkanciaja organizacija, kad
nuo 2023 m. spalio 11 d. (iSskyrus laikotarpj nuo 2023-10-27 iki 2023-03-21 kada galiojo Vilniaus apygardos teismo 2023-
10-27 nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-3038-855/2023 pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés) UAB ,,Inti“ yra jrasyta j
Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje skelbiama Melaginga informacijq pateikusiy tiekéjy sarasa (toliau —
Sarasas).

UAB ,Inti“ perkanciojo subjekto AB ,Lietuvos oro uostai“ sprendima dél paraiskos atmetimo ir jraSymo j Melagingg
informacija pateikusiy tiekéjy sarasg (toliau — sprendimas) buvo apskundusi Vilniaus apygardos teismui
(Teismas/pirmosios instancijos teismas), kuris, iSnagrinéjes civiline bylg Nr. e2-1153-855/2023 (Byla) pagal ieSkovo UAB
,Inti“ (leSkovas) ieskinj atsakovui AB Lietuvos oro uostai (Atsakové/perkantysis subjektas), treciasis asmuo UAB , Infes”,
dél AB , Lietuvos oro uostai“ priimto 2023-10-11 sprendimo dél leSkovo paraiskos (I kategorija) atmetimo dinaminéje
pirkimy sistemoje ,)vairds statybos darbai“, Nr. 646068 (Pirkimas), ir leSkovo jtraukimo j Melagingg informacijg
pateikusiy tiekéjy sarasy, 2024 m. sausio 9 d. sprendimu, UAB , Inti“ ieSkinj atmeté. Lietuvos apeliacinis teismas 2024 m.
kovo 21 d. nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendima paliko nepakeista.

NeZidrint | tai, kad kitame konkurse UAB ,Inti“ pateikta informacija apie atitiktj kvalifikacijos reikalavimui buvo
kvalifikuota kaip klaidinga, taciau svarbu akcentuoti, kad dél labai menkos takoskyros tarp intencijos suklaidinti
(apgauti) perkancigjqg organizacijq ir nuosirdaus tiekéjo suklydimo teikiant pajéegumq pagrindZiancius dokumentus (is
vienos pusés) bei plataus klaidinimo (melagingos informacijos pateikimo) aiskinimo ir is to kylanciy viesyjy pirkéjy pareigy
taikyti aptariamgq institutq (is kitos pusés) viesyjy pirkimy rinkos dalyviai, tame tarpe ir UAB ,Inti“ buvo pripaZinta
pasielgusi neteisétai su is to kylanciais itin neigiamais teisiniais padariniais (VPJ 52 str.), nors faktiskai UAB ,,Inti” veiksmai
pasireiSské kaip saZiningas, ne tycinis, suklydimas objektyviai sglygotas pirkimo salygose nustatyto kvalifikacijos
reikalavimo neaiskumo, UAB ,Inti“ neturint sgmoningo ketinimo suklaidinti Perkantjjj subjekta, kurie neturéjo
lemiamos jtakos priimant sprendimus dél pasalinimo, atrankos ir viesSojo pirkimo sutarties sudarymo, kadangi pats
tiekéjas UAB ,Inti” visiSkai atitiko nustatytg kvalifikacijos reikalavimg, t. y. UAB ,,Inti“ pasiilyme nurodytas objektas,
kuriuo UAB ,Inti“ grindé reikalaujama patirtj ir atitiktj kvalifikacijos reikalavimui, pilnai (visiskai) atitiko nustatytg
kvalifikacijos reikalavimg, todél akivaizdu, kad UAB ,Inti nebuvo jokio tikslo pateikti melagingus duomenis.

Jvertinus susidariusia faktine situacija, akivaizdu, kad Siuo atveju, net ir teismams formaliai palikus galioti Perkanciojo
subjekto sprendimg dél pateiktos informacijos kvalifikavimo kaip melagingos, akivaizdu, jog UAB ,Inti“ teikiant
pajéguma pagrindziancius dokumentus, neatliko neteiséty ar tyciniy veiksmy, neturéjo samoningo ketinimo specialiai
suklaidinti Perkantjjj subjekta, o tik saziningai suklydo, UAB ,Inti“ skirtingai nei Perkantysis subjektas supratus ir
aiSkinant Pirkimo salygy kvalifikacijos reikalavimus, kurie, UAB ,Inti“ vertinimu buvo klaidinantys, netikslis ir
neiSsamds.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (LAT) 2024 m. sausio 4 d. priémé nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-65-381/2024
(Nutartis), kurioje buvo sprendzZiami teisiniai klausimai, susije su viesyjy pirkimy teisiniu reglamentavimu ir jo taikymo
konkreciai situacijai, kylanciai iS vieSyjy pirkimy procediry. Nutartyje LAT konstatavo, kad, net esant objektyviai
informacijai, kad tiekéjas pateiktu pasiiilymu apie jam taikomus reikalavimus teigia kitaip nei yra realybéje, savaime
tai dar nereiskia, kad yra teisinis pagrindas taikyti VP] 46 str. 4 d. 4 p. ir laikyti, kad pirkimo dalyvis pateiké
perkanciajai organizacijai melagingq informacijq.

Aptariama nutartimi LAT taip pat isryskino sqZiningos klaidos (suklydimo) galimybe, kuri atitinkamai eliminuoja VP| 46
str. 4 d. 4 p. taikymo galimybe dél pazZeidimo subjektyvaus elemento nebuvimo. Kasacinis teismas nurodé, kad
sqZiningo (leistino) suklydimo, kai pirkimo dalyvis neturéjo sgqmoningo ketinimo suklaidinti perkancigjg organizacijq,
atveju informacija neturéty biti pripaZinta melaginga. Tokiems atvejams priskirtinos situacijos, kai objektyviai
neteisinga (tikrovés neatitinkanti) informacija buvo pateikta nespecialiai, arba kai tokia (realybés neatitinkanti)
informacija tiekéjo pagrjstu jsitikinimu ar atlikta pirkimo sglygy interpretacija galéjo bati laikoma teisinga, nes, pavyzdziui,
is susiklosciusiy aplinkybiy matyti, kad tiekéjas ir perkancioji organizacija skirtingai suprato ir aiskino kurig nors viesojo
pirkimo dokumenty sqlygg. Siuo konkreéiu atveju taip ir buvo — UAB ,Inti“ pateikta neteisinga informacija buvo
saZininga klaida, o ne sgmoninga intencija apgauti ir suklaidinti perkanciajq organizacija.

Galiausiai, itin reikSmingas teismy praktikos postimis dél VP] 46 str. 4 d. 4 p. aiskinimo ir taikymo pasireiskia tuo, kad
minéty teisés normy pritaikymq kasacinis teismas tiesiogiai susiejo su proporcingumo principo taikymu (VP] 17 str.).
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LAT, remdamasis VP] 46 str. 8 d. ir ESTT suformuota teismy praktika, nurodé, kad perkancioji organizacija negali
automatiskai padaryti isvados, jog tiekéjo veiksmai sudaro pagrindq taikyti nurodytq pasalinimo pagrindq. Ji turi pati
jvertinti tiekéjo elgesj. Siuo ativilgiu, remdamasi visomis reik§mingomis aplinkybémis ir proporcingumo principu, ji turi
rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéti, ar tiekéjas, jos nuomone, atsakingas uz trakumus, dél kuriy gali nutrikti pasitikéjimo
tuo tiekéju santykiai. Kasacinis teismas konstatavo, kad spresdamos dél Sio pasalinimo pagrindo taikymo, perkanciosios
organizacijos turi ypac¢ daug démesio skirti proporcingumo principui, ypac — atsiZvelgti j tiekéjo padaryty paZeidimy
maZareiksmiskumgq. Tai reiskia, kad perkancioji organizacija privalo, atsiZvelgdama j proporcingumo principgq, jvertinti
visas susijusias aplinkybes ir spresti, ar tiekéjo padarytas paZeidimas yra pakankamai rimtas, kad, jos nuomone,
nutrikty pasitikéjimas tiekéju ir tai pateisinty tiekéjo pasalinimq. Taigi, proporcingumo principo reikSmé tokiose
situacijose, kai sprendziama dél pasitilymo atmetimo pagal VP] 46 str. 4 d. 4 p. yra dominuojanti. Todél kasacinis teismas
konstatavo, jog priimdama sprendimq dél tiekéjo pasalinimo is pirkimo procediiros, inter alia, VP] 46 straipsnio 4 dalies
4 punkte nustatytu pasalinimo pagrindu, perkancioji organizacija atsiZvelgia j tai, ar vertinant tiekéjo patikimumgq
tiekéjo pasalinimas is pirkimo procediiros proporcingas vertinamam tiekéjo elgesiui. Aplinkybé, jog tiekéjas pateiké
melagingg informacijg pirkime, savaime nepagrindzia jo nepatikimumo, pateisinancio pasalinima is$ pirkimo, todél, pagal
galiojantj teisinj reglamentavima, visy pirma nustatomas melagingos informacijos (ne)pateikimo faktas VP] 46 straipsnio 4
dalies 4 punkto prasme; ir antra, jei informacija kvalifikuojama kaip tokia, pirkimq vykdanti perkancioji organizacija
vertina, ar grieZiausia viesyjy pirkimy procese taikoma sankcija - tiekéjo pasalinimas is vieSojo pirkimo atmetant jo
pasiilymq — tuo konkreciu atveju biity proporcinga tiekéjo padarytam paZeidimui pateikiant klaidinancius duomenis
pirkime.

Siame kontekste, sprendziant dél UAB ,Inti“ pritaikyto pasalinimo pagrindo proporcingumo, svarbu paminéti Viedyjy
pirkimy tarnybos (Tarnyba) pateikty iSvadg byloje ,Dél iSvados civilinéje byloje Nr. e2-3038-855/2023 pateikimo”,
kurioje Tarnyba nurodé ir pazyméjo, kad <...> ,Tarnybai kyla pagrjsty abejoniy, ar vien aplinkybé, kad egzistuoja UAB
»Inti” paraiskoje ir paaiskinime pateiktos informacijos nesutaptis, nejvertinus tokio neatitikimo jtakos Atsakovés
priimto sprendimo dél leskovo atitikties Kvalifikacijos reikalavimui rezultatui, reiskia, kad UAB , Inti” pateiké melagingg
informacijq“. <...> ,Tarnyba viesai prieinamoje metodinéje medzZiagoje ,Procediiry vadovas”, skirtoje pirkimy
vykdytojams, yra paZyméjusi, kad ,<...> néra konkretaus kriterijy sqraso, kada laikoma, jog tiekéjas pateiké melagingq
informacijqg, taciau melagingai informacijai nustatyti gali bati aktualds Sie aspektai: melaginga informacija gali pasireiksti
tiek veikimu, tiek neveikimu, tam tikros informacijos nuslépimu; tyCiniu suklaidinimu, duomeny iskraipymu ar
padirbinéjimu; nerdpestingu, aplaidziu reikSmingos informacijos pateikimu ar nepateikimu; tinkamy duomeny
nepateikimu; ,kirybingu” informacijos pateikimu, t. y., taip, kad pirkimo vykdytojas susidaryty klaidingq jspadj ir pan.
<...>“. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) yra paZyméjes, kad ,<...> Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2
dalies g <...> punkto tekste néra jokios nuorodos j tycinj (kio subjekto elgesj. Dél to pasalinant tokj subjektq is vieSojo
pirkimo nebditina konstatuoti tokio jo elgesio. <...> Priesingai, siekiant pripaZinti kandidatq ar dalyvj , kaltu dél rimto
suklaidinimo®, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, ir dél to jj pasalinti is vieSojo pirkimo, pakanka, kad jis bity
pripaZintas kaltu dél tam tikro neriapestingumo, t. y. neripestingumo, galinCio turéti lemiamq jtakq priimant sprendimus
del pasalinimo, atrankos ir viesojo pirkimo sutarties sudarymo. <...> Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies g punktas,
pagal kurj is viesojo pirkimo konkurso galima pasalinti Gkio subjektq, jeigu jis pripaZintas ,kaltu dél rimto suklaidinimo”
pateikiant perkanciosios organizacijos prasomq informacijq, turi biti aiskinamas taip, kad jis gali bdti taikomas, kai
atitinkamas Gkio subjektas pripaZintas atsakingu dél tam tikro laipsnio neriipestingumo, t. y. neripestingumo, kuris gali
daryti jtakq sprendimams dél pasalinimo is konkurso, atrankos ir vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, nepaisant to, ar
nustatyta, kad Sis subjektas taip veiké tycia <...>“ (ESTT 2017-05-04 sprendimas byloje Esaprojekt Nr. C-387/14). Taigi,
nors ESTT, pateikdamas isaiskinimus pirmiau nurodytoje byloje, nurodé, kad tiekéjo tycia néra bitinas elementas siekiant
konstatuoti, kad tiekéjo pateikta informacija laikytina melaginga, visgi ESTT pabrézé, kad sprendZiant dél tiekéjo,
pateikusio netinkamgq informacijq, neriipestingumo, bidtina jvertinti tokio neriipestingumo, t. y. netinkamos
informacijos pateikimo, jtakq priimant sprendimus dél pasalinimo, atrankos ar viesojo pirkimo sutarties sudarymo*”.

Tarnyba konstatavo, kad ,nagrinéjamu atveju UAB ,Inti“ paaiskinime net ir pateikus informacijq, kuri neatitinka
Paraiskoje nurodytos informacijos, t. y. paaiskinime nurodZius, kokig statybos darby dalj atliko pats UAB ,Inti”
savarankiskai siekdamas pagrijsti atitiktj nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, UAB ,,Inti“ laikytinas atitinkanciu DPS
sglygose nustatytq kvalifikacijos reikalavimg, t. y. UAB ,Inti“ per paskutinius 5 (penkerius) metus yra atlikes statybos
darby uZ ne maziau kaip 500 000 Eur be PVM sumgq (is byloje esancios medzZiagos matyti, kad UAB ,Inti“ yra atlikes
statybos darby uzZ didesne nei reikalaujama Kvalifikacijos reikalavime sumag, t. y. 835 292,69 Eur be PVM). Tai leidzZia
daryti iSvadq, kad leskovo Paraiskoje pateikty duomeny neatitiktis paaiskinime nurodytai patikslintai informacijai,
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neturéjo jtakos Perkanciojo subjekto sprendimui vertinant tiekéjo kvalifikacijq (bet kuriuo atveju UAB , Inti“ atitiko
Kvalifikacijos reikalavimg), todél UAB ,Inti” nelaikytinas pateikusiu melagingg informacijg“.

Pazymeétina, kad teismai nesivadovavo Viesyjy pirkimy tarnybos iSvada, nepagrjstai konstatuojant, kad VPT isvadoje
pateiktas aiskinimas neatitinka nuosekliai formuojamos teismy praktikos, t. y. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
lapkricio 17 d. ir 2024 m. sausio 4 d. nutarciy. PrieSingai, UAB ,,Inti“ vertinimu VPT iSvada i$ esmés atitiko formuojama
kasacinio teismo praktika draudzianc¢ia mechaniSkai remtis ir taikyti VP] 46 str. 4 d. 4 p. prie$ tai, remiantis visomis
reikSmingomis aplinkybémis ir proporcingumo principu, nejvertinus ar tiekéjo padarytas pazeidimas yra pakankamai
rimtas, kad nutriikty pasitikéjimas tiekéju ir tai pateisinty tiekéjo pasalinima, ar vis dél to tiekéjo pazZeidimas
vertintinas kaip maZareikSmis.

Nagrinéjamu atveju, nei Perkantysis subjektas, nei teismai vertinant UAB ,Inti“ elgesj neatliko proporcingumo
vertinimo, nevertino konkrecios UAB ,,Inti” situacijos ir aplinkybiy, t. y. nevertino ar UAB , Inti“ paskirta sankcija —
pasalinimas i$ pirkimo procediiry atmetant pasiiilyma ir jraSymas j Melaginga informacija pateikusiy tiekéjy sarasa yra
proporcinga tiekéjo padarytam paZeidimui pateikiant klaidinanc¢ius duomenis dél paties Perkanciojo subjekto
nustatyty neaiskiy kvalifikacijos reikalavimy, taip pat nevertino fakto, kad UAB ,,Inti“ nurodytame objekte jgyta patirtis
atitinka nustatytgy kvalifikacijos reikalavima, ir savaime taiké griezciausig viesyjy pirkimy procese taikoma sankcijg —
UAB ,Inti“ pasalinima i$ vieSojo pirkimo atmetant pasiiilyma. IS kitos pusés pastebétina, kad teismai neteisingai aiskino
ir pasiremé LAT 2024 m. sausio 4 d. nutartimi sprendziant dél tiekéjo tikslo suklaidinti, kadangi UAB ,Inti“ neturéjo
tikslo suklaidinti (apgauti) Perkanciojo subjekto, tik nuosirdZiai suklydo teikiant pajéguma pagrindZiancius dokumentus
dél paties kvalifikacijos reikalavimo neaiskumo, bei véliau patikslino duomenis, pateiké visg praSsoma informacija, kuri
patvirtino, kad UAB ,,Inti” pati atitiko nustatytg kvalifikacijos reikalavimg, tuo tarpu LAT nutartyje buvo akcentuojamas
tiekéjo siekis suklaidinti perkanciaja organizacija, kadangi tiekéjas tik deklaratyviai teigdamas niekada neatskleidé -
nepatikslino ir nepagrindé informacijos, jog pats atitinka nustatytus reikalavimus, t. y. i esmés skiriasi faktinés
aplinkybés bylose, nes UAB ,Inti“ neturéjo siekio suklaidinti, atitinkamai teismai nepagrjstai sutapatino nurodytas
bylas vertinant tiekéjo UAB , Inti” siekj suklaidinti.

VP] 46 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad jeigu tiekéjas neatitinka reikalavimy, nustatyty pagal Sio straipsnio 1, 4 ir 6 dalis,
perkancioji organizacija jo nepasalina i$ pirkimo procediros, kai yra abi Sios sglygos kartu: 1) tiekéjas pateiké perkandiajai
organizacijai informacijg apie tai, kad émési Siy priemoniy: a) savanoriskai sumokéjo arba jsipareigojo sumokeéti
kompensacijg uz zalg, padaryty dél Sio straipsnio 1, 4 ar 6 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos arba pazeidimo, jeigu
taikytina; b) bendradarbiavo, aktyviai teiké pagalbg ar émési kity priemoniy, padedandiy istirti, iSaiskinti jo padarytg
nusikalstamg veikg ar paZeidimg, jeigu taikytina; c) émési techniniy, organizaciniy, personalo valdymo priemoniy, skirty
tolesniy nusikalstamy veiky ar paZeidimy prevencijai; 2) perkancioji organizacija jvertino tiekéjo informacijg, pateiktg
pagal Sios dalies 1 punktg, ir priemé motyvuotg sprendimg, kad priemonés, kuriy émeési tiekéjas, siekdamas jrodyti savo
patikimuma, yra pakankamos. Siy priemoniy pakankamumas vertinamas atsizvelgiant j paZeidimo rimtuma ir aplinkybes.

VP] 46 str. 10 d. nuostatos leidZia tiekéjams pagrijsti, kad jie gali biiti laikomi atitinkanciais nustatytus reikalavimus dél
pasalinimo pagrindy nebuvimo net ir nesibaigus jstatyme nustatytiems sankcijos galiojimo terminams. IS vieSyjy
pirkimy teisinio reguliavimo neisSplaukia tikslas nurodytais pasalinimo pagrindais bausti tiekéjy uz padarytus teisés
pazeidimus. Kitaip tariant, nustatyti apribojimai néra baudzZiamojo poveikio, tai néra baudinés priemonés, todél turi
biiti leidziama pasitaisyti.

Klaipédos apygardos teismas 2022 m. liepos 11 d. sprendime civilinéje byloje Nr. e2-616-1092/2022 yra konstataves, kad
perkancioji organizacija, negali vertinti sutarties pazeidimo, kol nebus baigtas teismo procesas, o net kai jis ir bty baigtas
ir net jei tiekéjas bdty pripazintas kaltu dél sutarties nutraukimo, tai atsakové vis tiek turéty vertinti tiekéjo
,apsivalyma“, t. y. prasyti tiekéjo jrodyti, kad jis atliko veiksmus, kurie eliminuoja buvusias padarytas klaidas ir su kita
perkancigja organizacija sudarytos sutarties vykdymo metu padaryti pazeidimai nebepasikartos. Tik tai jvertinusi
atsakové gali spresti, ar tiekéjo pasitilymo atmetimas (pasalinimas) baty proporcinga priemoné tiekéjo padarytam
pazeidimui ir ar tiekéjas jrodé, kad pasalino paZeidimo prieZastis ir jos nebepasikartos vykdant sutartj su atsakove®.

LAT 2024 m. sausio 4 d. nutartyje taip pat pateiké iSaiskinima dél VP] 46 str. 10 d. taikymo laiko aspektu. Nagrinétoje
viesyjy pirkimy byloje buvo keliamas klausimas dél to, ar tiekéjas (pirkimo dalyvis) turi teise ,,apsivalyti“ dél padaryto

1 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. liepos 11 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-616-1092/2022;
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paZeidimo dar tame paciame pirkime, kuriame dalyvauja. Kasacinis teismas nurodé, kad teiséjy kolegija, jvertinusi
aptariama teisinj reglamentavimg, nurodo, kad galimybé pasinaudoti savo patikimumo atkdrimo institutu gali bati
taikoma ne tame paciame vieSajame pirkime, kuriame tiekéjas pasalintas i jo procediry, be kita ko, ir VP] 46
straipsnio 4 dalies 4 punkte jtvirtintu pagrindu, o tik naujame (paskesniame) viesajame pirkime — tiekéjas, teikdamas
jame pasidlyma, kartu gali pateikti ir duomenis, jrodancius, jog émési efektyviy ir tinkamy priemoniy, nurodyty VP] 46
straipsnio 10 dalies 1 punkte, taip sudarydamas prielaidas perkanciajai organizacijai jvertinti, ar ty priemoniy pakanka
tam, kad tiekéjas vél baty pripaZintas patikimu ir taip iSvengty pasalinimo is pirkimo.

Taigi, Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) 46 straipsnio 10 dalis ir aktuali teismy praktika
sudaro galimybe tiekéjui, tame tarpe ir UAB , Inti” jrodyti, jog ji €mési nurodytoje jstatymo 1 p. nuostatoje numatyty
apsivalymo priemoniy tam, kad bty atkurtas jo patikimumas, t. y. kad realiai atliko ,,apsivalymo” procediira.

UAB ,Inti“ nuo bendroveés veiklos vykdymo pradzZios sékmingai ir aktyviai dalyvauja viesSyjy pirkimy sektoriuje ir yra
Zinomas kaip ilgametis, patikimas ir atsakingas tiekéjas, keliantis tiek sau, tiek savo darbuotojams pacius auksciausius
tikslus bei atsakingo verslo standartus, siekiantis ir dedantis maksimalias pastangas tiek rengiant pirkimo dokumentus,
tiek vykdant Pirkimo sutartis, atliekant darbus, tiek ir bendradarbiaujant su perkanciosiomis organizacijomis. Per visg
veiklos laikg dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose UAB ,Inti“ né karto nebuvo pasalinta iS pirkimo procediiry
egzistuojant (privalomiems/neprivalomiems) pasalinimo pagrindams. UAB ,,Inti“ pirma kartg susiddreé su tokia situacija,
kai buvo jrasyta j Melaginga informacijg pateikusiy tiekéjy sarasg tik dél UAB ,Inti“ ir Perkanciojo subjekto skirtingo
Pirkimo sglygy reikalavimy supratimo ir aiskinimo.

Esant susidariusiai situacijai, Tiekéjas UAB ,Inti“ naudodamasi jstatyme numatyta galimybe, kad bity maksimaliai
atkurtas jos patikimumas, jgyvendino ,apsivalymo” priemones pagal VP] 46 str. 10 d. reikalavimus, ir teikia
Perkanciajai organizacijai paaiSkinimus ir objektyvius duomenis patvirtinancius apie jo jgyvendinty ,apsivalymo”
priemoniy patvirtinanciy UAB ,,Inti“ patikimumg visumg, bei praso Perkanciaja organizacija juos jvertinti, bei pripaZinti
UAB ,,Inti“ patikimu tiekéju, netaikyti pasalinimo i$ pirkimo bei leisti dalyvauti/konkuruoti pirkime.

Visy pirma, vertinant pagal VP] 46 str. 10 d. 1 p. a) p.p. — UAB ,Inti“ paaiskina, kad nors UAB ,Inti“ dél objektyviy
priezasciy suklydus ir pateikus klaidinancius kvalifikacijg pagrindziancius duomenis, buvo formaliai pripazinta, kad UAB
,Inti“ pateiké melagingg informacijg, taciau dél to Perkantysis subjektas Zalos nepatyré ir reikalavimo UAB ,Inti“ dél
Zalos atlyginimo niekada nereiské, kadangi UAB ,Inti“ pasillymas buvo antroje vietoje ir pirkimo sutartis sudaryta
nebuvo.

Antra, vertinant pagal VP] 46 str. 10 d. 1 p. b) p.p. — UAB ,,Inti“ paaiskina, jog dar pirkimo stadijoje, Perkanciajam
subjektui kreipusis j UAB ,Inti“ paaiskinti dél pasitlyme pateiktos/i$vieSintos kvalifikacijg pagrindZiancios informacijos
paaiskinimo, UAB ,,Inti“ bendradarbiaujant su Perkanciuoju subjektu, i karto iSvieSino ir iSsamiai paaiskino visas
faktines aplinkybes, pateiké teisinj vertinimg dél nustatyto kvalifikacijos reikalavimo turinio, kaip jj suprato UAB ,,Inti“,
galiausiai UAB ,,Inti“ pateiké iSsamig papildoma informacija apie atitiktj kvalifikacijos reikalavimui, nurodytiems
faktams pagrijsti, kartu su Siuo praSymu UAB ,Inti“ pateikia 2023-10-05 rastg ,,Dél paraiskos paaiskinimo (I kategorija).
Pakartotinai akcentuotina, kad UAB ,,Inti“ jtraukima j Sgrasg lémé skirtingas Tiekéjo ir Perkanciojo subjekto pirkimo sglygy
aiskinimas, UAB ,,Inti“ nebuvo jokio tikslo ar tycios suklaidinti Perkantjjj subjekta, kadangi pati visiSkai atitiko nustatytg
kvalifikacijos reikalavima.

Tredia, vertinant pagal VP] 46 str. 10 d. 1 p. c) p.p. - akcentuotina, kad UAB ,Inti“ émési pakankamy priemoniy, skirty
tolimesniy paZeidimo prevencijai, t. y. UAB ,Inti“ atsakingi darbuotojai/specialistai i$samiai i naujo aptaré ir
iSanalizavo susidariusig situacija, pirkimo dokumenty (pasitlymy/paraisky) rengimo (informacijos nurodymo
(iSviesinimo)) procesus, jy priezilrg, kontrole ir patikrg, bei su iSorés teisininkais atliko teisinj vertinimg, tikslu ateityje
pasalinti prieZastis ir eliminuoti bet kokias galimas klaidas rengiant pasitlymo/paraiskos dokumentus bei teikiant
informacijg apie atitiktj kvalifikacijos reikalavimams ir pasalinimo pagrindy nebuvima.
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UAB , Inti“ taip pat émeési techniniy, organizaciniy personalo valdymo priemoniy, skirty galimy pazeidimy prevencijai —
jmoné kontroliuoja bei tikrina atsakingus darbuotojus/specialistus, kiekvieng karta atsakingai ruosSiantis vieSiesiems
pirkimams (pildant pasitlymus/paraiskas), nuolatos kelia darbuotojy/specialisty kvalifikacija, apmoko ir gilina
darbuotojy Zinias pasitlymy/paraisky rengimo (pateikiant (iSvieSinant) informacijg), atitikties nustatytiems
kvalifikacijos reikalavimams vertinimo vieSuosiuose pirkimuose srityje. Darbuotojai/specialistai, siekdami atsakingai
atlikti jiems pavestas uzduotis ir tinkamai atstovauti bendrove vieSuosiuose pirkimuose kelia ir ateityje reguliariai kels
kvalifikacija ir bus apmokomi/supaZindinami su pasitlymy/paraisky rengimo reikalavimais tiek atliekant vidinius
mokymus, tiek dalyvaujant iSoriniuose seminaruose jvairiomis viesyjy pirkimy temomis.

UAB ,Inti“ vidiniais dokumentais jvedé ir bendrovés generalinio direktoriaus jsakymu patvirtino nauja tvarka ,,Vidine
pasialymy/paraisky rengimo ir teikimo vieSiesiems pirkimams tvarka” ir sukiré vidine duomeny baze ,Tiekéjo
pasalinimo pagrindai ir kvalifikacijos reikalavimai“ bei paskyré atsakingus asmenis sukurtai vidinei duomeny bazei
»Tiekéjo pasalinimo pagrindai ir kvalifikacijos reikalavimai“ pildyti. Taigi, UAB ,Inti“ atsakingai jvertino susidariusig
situacijg ir realiai atliko pakankama ,,apsivalymo” procediirg patikimumui atkurti.

Bendrovés komercijos direktorius Arminas Zmuidina, kuris kiekvieng karta dabar papildomai perziari, jvertina
bendrovés darbuotojy/specialisty parengtus pasitilymy/paraisky dokumentus, prie$ juos pateikiant perkanéiosioms
organizacijos, taip pat nuolatos kelia kvalifikacija: 2023-11-30 A. Zmuidina dalyvavo vie$yjy pirkimy konferencijoje
profesionalams ,VO PRO VILNIUS 2024”; 2023-12-07 A. Zmuidina dalyvavo UAB ,Mokes¢iy srautas” organizuotame
seminare , Teismy praktika ir esminiai reguliavimo pakeitimai 2024: jivalgos ir rekomendacijos”, 2024 m. A. Zmuidina
dalyvavo profesiniuose mokymuose ,Pasillymy tikslinimo aktualijos ir naujovés 2024 m.”, 2024-04-18 A. Zmuidina
dalyvavo UAB ,Mokesciy srautas” organizuotame seminare ,Viesyjy pirkimy teismy praktika ir esminiai reguliavimo
pakeitimai“, 2024-04-18 A. Zmuidina dalyvavo konsultaciniuose profesiniuose mokymuose ,Viesieji pirkimai 2024 m.:
reglamentavimo naujovés, teismy praktikos apzvalga® norint ateityje maksimaliai iSvengti panasiy situacijy ir bet kokiy
klaidy , kad atkurti pasitikéjimg UAB ,Inti“. Kvalifikacijos kélimg pagrindziantys jrodymai pridedami.

UAB ,Inti vertinimu, bendrovés jgyvendinty priemoniy visuma, Siuo metu leidZia UAB ,Inti“ dar atsakingiau pildyti
pirkimy dokumentus, bei grjsti atitiktj nustatytiems reikalavimams, bet ir eliminuoja buvusias padarytas klaidas, ir
rizikas, bei leidZia iSvengti panasios situacijos pasikartojimo ateityje, t. y., kad padaryti pazeidimai rengiant pasidlymo
dokumentus nepasikartos, ir tuo paciu, laidzia patikéti, kad UAB ,Inti“ yra atsakingas, patikimas, sgziningas ir sau bei
kitiems auksciausius standartus keliantis tiekéjas, koks visada buvo ir yra, t. y. sudaro pakankamg pagrindg pasitikéti UAB
,Inti” patikimumu.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) praktika?, nuo 2022-01-01
,nepatikimy tiekéjy sarasas” tapo ,informacine lenta“ kaip nurodyta Sioje komentaro vietoje. Tai aiskiai jtvirtinta VP)
91 straipsnio 4 dalyje, kurioje nurodyta, kad ,Siame straipsnyje nurodytos informacijos paskelbimo tikslas — informuoti
perkancigsias organizacijas, perkanciuosius subjektus ar suteikiancigsias institucijas apie pirkimo sutarties
nejvykdZiusius ar netinkamai ja jvykdziusius tiekéjus.” Analogiska nuostata yra ir VP] 52 straipsnio 4 dalyje dél
melaginga informacijg pateikusiy tiekéjy sarasy. Be to, VP] 46 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad ,,Priimant sprendimus dél
tiekéjo pasalinimo i$ pirkimo procediros Sio straipsnio 4 dalies 4 ir 6 punktuose nurodytais pasalinimo pagrindais, gali
blti atsizvelgiama j pagal Sio jstatymo 52 ir 91 straipsnius skelbiamg informacija.”, t. y. tiekéjo buvimas Siuose sgrasuose
nelemia automatinio jy pasitilymo atmetimo.

Vadovaujantis VP] 46 str. 8 d. nuostata, sprendimas dél to, ar pasalinti tiekéjg iS vieSojo pirkimo, turi bati priimamas
kiekvieng atvejj vertinant individualiai, t. y. Siam sprendimui priimti neuztenka vien formaliai konstatuoti, jog dél tiekéjo
egzistuoja pasalinimo pagrindas numatytas VP] 46 straipsnio 4 ar 6 dalyje, pavyzdziui, kad tiekéjas yra jrasytas j

2 ESTT 2019 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Meca, C-41/18; 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Delta Antrepriza, C-267/18;
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nepatikimy tiekéjy sarasa. Tokie sprendimai turi blti motyvuoti, be to, turi atitikti proporcingumo principa. Kaip
pazyméta Europos Komisijos 2021-03-15 informaciniame pranesime, taikant pasalinimo pagrindus proporcingumo
principas paprastai reikalauja, kad perkancioji organizacija atlikty konkrety ir individualy atitinkamo Gkio subjekto
vertinimg, nepriklausoma nuo ankstesniy kity institucijy priimty sprendimy?.

Pazymeétina, jog VP] 46 str. 10 d. bei pirkimo dokumenty nuostatos ir galiausia Europos Teisingumo teismo aktuali
praktika, tiekéjui sudaro galimybe ir leidZia perkanciajai organizacijai jrodyti, jog jis émési ir jgyvendino tam tikras
padéties atkdrimo priemones, jog teisés pazeidimai (administracinés teisés, profesinés etikos paZzeidimai, nusikalstamos
veikos), kurie jy buvo padaryti ir dél kuriy yra priimti jsiteiséje kompetentingy institucijy sprendimai (teismo sprendimai,
nutarimai, apkaltinamieji nuosprendziai, kity institucijy (pvz., Konkurencijos tarybos ir pan.), kuriais buvo pritaikytos
ekonominés, baudziamosios sankcijos ar kitos poveikio priemoneés, nebus daromi ateityje, tokiu bidu atgaunant galimybe
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose.

Taigi, apibendrinant aukséiau nurodyty, perkanciosios organizacijos negali atmesti tiekéjo pasililymo pagal VP]
pagrinda, numatantj tokia jy pareigg dél tiekéjo buvimo Sarase, jeigu ji nesuteikia tiekéjui teisés pasiaiskinti galimai
melagingos informacijos pateikimo aplinkybiy bei netaikant ,,apsivalymo* reguliavimo.

Atsakingai pareiSkiame, jog UAB ,Inti” veiksmais Perkanciajam subjektui jokia Zala nebuvo padaryta, UAB ,,Inti” visg
laikg bendradarbiavo su Perkanciuoju subjektu, iSsamiai patikslino pateiktg informacijg, pateiké argumentuotg teisinj
vertinimg, taip pat émeési ir jgyvendino technines bei organizacines priemones, jrodancias jos patikimuma, kg patvirtina
pateikto rasto/prasymo turinys ir, kartu pateikiami rasytiniai jrodymai: apie UAB ,Inti“ darbuotojy kvalifikacijos
kélimg, vidiné pasitilymy/paraisky rengimo ir teikimo vieSiesiems pirkimams tvarka, duomeny bazés kiirimo procesas).
Vertinant raste/praSyme nurodytas aplinkybes, jgyvendintas priemones, taip pat prasome atsizvelgti j UAB ,Inti“
teigiamg ir atsakingg elgesj, siekiant pasitaisyti, jrodyti savo patikimuma, iSspresti susidariusia situacijg, kad ateityje
panasus atvejis nepasikartoty, bei Tiekéjo ilgametj jdirbj ir gerg reputacija. Manome, jog Si situacija, UAB , Inti“
igyvendinty priemoniy visuma leidZia spresti dél UAB ,,Inti“ kaip tiekéjo patikimumo ir nesudaro teiséto pagrindo UAB
»Inti“ pasalinti i$ pirkimo.

Jeigu baty reikalingi papildomi dokumentai ar paaiskinimai, prasome informuoti, UAB ,Inti“ jsipareigoja nedelsiant
suteikti visg turima informacija.

Remiantis auks¢iau nurodytu, praSome Jisy nestabdyti tiekéjo UAB ,,Inti“ dalyvavimo Pirkime, jo nepasalinti jo Pirkimo
procediiry.

PRIDEDAMA.
1. Duomenys iS CVP IS (pranesimo Nr. 11959056) ir UAB ,Inti“ 2023-10-05 rastas ,,Dél paraiskos paaiskinimo (I
kategorija);

2. _UAB ,Inti“ generalinio direktoriaus jsakymas;
3. UAB ,Inti“ vidiné pasialymy/paraisky rengimo ir teikimo viesiesiems pirkimams tvarka;
4. _UAB,,Inti” darbuotojy/specialisty kvalifikacijos kélima pagrindZiantys duomenys.

Pagarbiai
UAB ,Inti“ komercijos direktorius Arminas Zmuidina

3 https://klausk.vpt.lt/hc/It/articles/360016427039-46-straipsnis-Tiek%C4%97jo-pa%C5%Alalinimo-pagrindai.
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